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N06.32 Bern Umgestaltung Gebiet Anschluss Wankdorf BUGAW

Nichteintretensverfiigung

I. Sachverhalt

1. Am 4. Oktober 2021 reichte das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) das Ausfilhrungsprojekt
“N06.32 Bern Umgestaltung Gebiet Anschluss Wankdorf BUGAW" beim Eidgenéssischen De-
partement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) ein und ersuchte um des-
sen Genehmigung.

2. Mit Schreiben vom 21. Oktober 2021 bestatigte das UVEK die Vollsténdigkeit des eingereichten
Dossiers und eroffnete das ordentliche Plangenehmigungsverfahren.

3. Am 24. Februar 2022 erhob der Verein Bern bleibt griin (nachfolgend: Einsprecher), wéahrend
der 6ffentlichen Auflage des Projekts Einsprache beim UVEK.

4. Mit Schreiben vom 25. Februar 2022 forderte das Departement den Einsprecher auf, zur Priifung
der Einsprachelegitimation eine aktuelle Mitgliederliste einzureichen.

5. Am 3. Marz 2022 reichte der Einsprecher das gewiinschte Dokumente beim UVEK ein.

6. Auf samtliche Vorbringen wird, soweit notwendig, in den nachfolgenden Erwagungen eingegan-
gen.
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Erwagungen

Gemass Art. 26 NSG erteilt das UVEK die Plangenehmigung fur die Ausfiihrungsprojekte von
Nationalstrassen.

Die Zustandigkeit des Generalsekretariats des UVEK zur Verfahrensinstruktion ergibt sich aus
Art. 5 Abs. 1 Bst. e der Organisationsverordnung des UVEK (OV-UVEK; SR 172.217.1).

Gemass Anordnung vom 3. Januar 2019 und gestiitzt auf Art. 49 des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010) sind der Generalsekretar
sowie seine Stellvertreter ermachtigt, Entscheide im Namen der Departementsvorsteherin zu

unterzeichnen.

Auf das vorliegende Ausfiihrungsprojekt wird gestitzt auf Art. 27 des Nationalstrassengesetzes
vom 8. Méarz 1960 (NSG; SR 725.11) das ordentliche Verfahren angewendet.

Die fur dieses Vorhaben notwendigen Unterlagen gemass Art. 12 Abs. 1 der Nationalstrassen-
verordnung vom 7. November 2007 (NSV; SR 725.111) sind vorhanden. Damit sind die formel-
len Voraussetzungen erfullt und auf das Gesuch ist einzutreten.

Einsprache vom 24. Februar 2022

Der Einsprecher beantragt die Ablehnung des Ausfiihrungsprojekts mit der vorgesehenen Ro-
dung. Der Wald auf der grossen Allmend und das unbebaute Land seien zu erhalten. Die Allee
an der Bolligenstrasse sei im jetzigen Zustand zu belassen und zu erhalten. Schliesslich seien
auch die Lebensraume der geschitzten Tierarten auf der Kleinen Allmend und der "Bananen-
parzelle" zu erhalten. :

Einsprachelegitimation

Wer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist gegen das Ausfihrungsprojekt
oder die darin enthaltenen Baulinien beim Departement Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1
NSG). Zudem kann, wer nach den Vorschriften des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930
(EntG, SR 711) Partei ist, wahrend der Auflagefrist sémtliche Begehren nach Art. 33 EntG gel-
tend machen (Art. 27d Abs. 2 NSG).

Der Art. 27d NSG verweist auf das VWVG, welches die Parteistellung und die Legitimation in
den Art. 6 und 48 regelt. Diese Bestimmungen sind in erster Linie auf Privatpersonen zuge-
schnitten. Jedoch kénnen auch juristische Personen des Privatrechts, wie Vereine, einspra-
chelegitimiert sein. Diese kénnen einerseits im eigenen Namen und zur Wahrung ihrer eigenen
Interessen Beschwerde fiihren, wenn sie selber wie nattrliche Personen betroffen sind (z.B. als
Enteignete von Grundstiicken im Eigentum des Vereins). Dariber hinaus kénnen sie auch im
eigenen Namen, aber gewissermassen stellvertretend im Interesse ihrer Mitglieder Einsprache
machen (im Sinne einer Prozessstandschaft, sog. «egoistische Verbandsbeschwerde»).

Die Voraussetzungen fiir eine egoistische Verbandsbeschwérde richten sich nach Art. 48 Abs.
1 VWVVG. Danach ist zur Einsprache berechtigt, wer durch die Verfugung besonders berihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung einer allfalligen Verfi-
gung hat. Mit diesen Voraussetzungen soll gewahrleistet werden, dass mit der Einsprache ei-
gene Interessen gewahrt werden sollen und nicht bloss rein ideelle Interessen bzw. solche der
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Allgemeinheit (Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
Schulthess, 2. Auflage 2016, Art. 48 VwVG, RN 9 1)

Besonders berthrt ist, wer durch eine Verfiigung bzw. hier das Projekt starker als jedermann
betroffen ist und somit in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache
steht bzw. ein personliches Interesse hat, welches sich vom allgemeinen Interesse der anderen
Burgerinnen und Birger klar abhebt. Griinde, welche ausschliesslich den subjektiven Eindruck
einer Person wiedergeben, vermégen demgegentiber nicht zu gentgen. Die értliche Nahe zum
Streitgegenstand bzw. hier zum Projekt stellt die primare Voraussetzung zur Legitimation von
Anwohnern und Nachbarn dar. Bei Plangenehmigungsverfahren kann sich die besondere Be-
ziehungsnahe auch aus den zu erwartenden Immissionen der Anlage ergeben (Auer/Mul-
ler/Schindler, VWVG Kommentar, DIKE, 2. Auflage 2018, Art. 48 VWVG, RN 12 ff.).

Kumulativ wird zudem verlangt, dass der Einsprecher ein schutzwirdiges Interesse an der Auf-
hebung oder Anderungen einer Verfugung bzw. hier des Projekts hat. Schutzwurdig ist das
Interesse, wenn der Einsprecher aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des Projekts
einen praktischen Nutzen ziehen bzw. einen materiellen oder ideellen Nachteil vermeiden kann.
Die tatsachliche oder rechtliche Situation des Einsprechers muss durch den Ausgang des Ver-
fahrens in relevanter Weise unmittelbar beeinflusst werden kénnen. Ein ausschliesslich allge-
meines, 6ffentliches Interesse berechtigt nicht zur Einsprache (BGE 142 Il 451, E. 3.4.1).

Zusatzlich zu den Erfordernissen nach Art. 48 Abs. 1 VWVG wird bei der egoistischen Verbands-
beschwerde vorausgesetzt, dass die Organisation als juristische Person konstituiert und somit
partei- und prozessfahig ist (1), aufgrund der Statuten zur Wahrung der Interessen ihrer Mitglie-
der verpflichtet ist (2) und dariiber hinaus die Mehrheit bzw. eine Grosszahl der Mitglieder der
Organisation derart in ihren Interessen betroffen sind (3), dass sie ihrerseits zur Beschwerde
legitimiert waren (4) (Auer/Muller/Schindler, VWVG Kommentar, DIKE, 2. Auflage 2018, Art. 48
VwVG, RN 29).

Schliesslich sehen verschiedene Bundesgesetze in ihrem Anwendungsbereich ein abstraktes
Beschwerderecht fur Organisationen vor. In diesem Zusammenhang wird von der ideellen Ver-
bandsbeschwerde gesprochen, da diese Organisationen kein selbstandiges schutzwirdiges
personliches Interesse geltend machen missen, sondern 6ffentliche Interessen vertreten (Art.
48 Abs. 2 VWVG; Auer/Muller/Schindler, VWVG Kommentar, DIKE, 2. Auflage 2018, Art. 48
VwVG, RN 29).

Rechtliche Beurteilung des UVEK

Vorliegen ist zu prifen, ob die Kriterien fur eine egoistische Verbandbeschwerde kumulativ er-
fullt sind: Die Organisation ist als juristische Person konstituiert (1); sie ist aufgrund der Statuten
zur Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder verpflichtet (2); die Mehrheit bzw. eine Grosszahl
der Mitglieder der Organisation sind derart in ihren Interessen betroffen (3), dass sie ihrerseits
zur Beschwerde legitimiert wéren (4).

Gemass den eingereichten Vereinsstatuten handelt es sich beim Einsprecher um einen Verein
im Sinne von Art. 60 ff des Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210). Es handelt sich demnach um eine
juristische Person (1).
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Gemass dem Zweckartikel der Statuten bezweckt der Verein die Griinzonen, Baumbestande
und Erholungsgebiete in und um Bern zu erhalten und, wo immer méglich, neue zu schaffen.
Insbesondere gehért zu den Hauptaufgaben die Wahrung der Anliegen von Okologie und Na-
turschutz. Der Verein ist ausschliesslich gemeinnitzig und im Allgemeininteressen tatig und
verfolgt keinen Erwerbszweck.

In Anbetracht des Zweckartikels bestehen erhebliche Zweifel daran, dass diese Aufgabe bzw.
Kompetenz auch das Recht beinhaltet, die Wahrnehmung der infrage stehenden persénlichen
Interessen der einzelnen Mitglieder im Sinne einer Prozessstandschaft rechtlich geltend zu ma-
chen, wie es die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt. Demgemé&ss muss die Wahrung
der Interessen der Mitglieder zu den statutarischen Aufgaben des Verbands gehéren. Wer keine
eigenen, sondern nur allgemeine oder 6ffentliche Interessen geltend machen kann, ist nicht
befugt, Beschwerde zu fiihren bzw. Einsprache zu erheben (BGE 1C_566/2017 Urteil vom 22.
Marz 2018 E. 6). Vorliegend wird die Wahrung der Interessen der einzelnen Mitglieder im
Zweckartikel nirgends erwahnt. Zudem muss gemass dem Bundesgericht ein enger, unmittel-
barer Zusammenhang zwischen dem statutarischen Vereinszweck und dem Gebiet bestehen,
in welchem die fragliche Verfugung erlassen worden ist bzw. erlassen wird (BGE 136 Il 539 E.
1.1). Aus Sicht des UVEK fehlt es vorliegend an einem derartigen Zusammenhang. Sowohl bei
den in den Statuten aufgefuhrten Interessen als auch den in der Einsprache geltend gemachten
Hauptantréagen handelt es sich zudem vielmehr um allgemeine 6ffentliche Interessen. Es fehlt
vorliegend eine statutarische Verpflichtung zur Wahrung der Interessen der Mitglieder. Diese
Voraussetzung (2) fur die Legitimation zur egoistischen Verbandbeschwerde ist demnach vor-
liegend nicht erfullt.

Schliesslich bleibt zu klaren, ob die Mehrheit oder doch eine grosse Anzahl der Mitglieder von
der Plangenehmigungsverfugung bzw. dem hier zu beurteilenden Nationalstrassenprojekt be-
ruhrt ist und diese Mitglieder selber zur Einsprache berechtig sind. Gemass der eingereichten
Mitgliederliste verfugt der Einsprecher tber rund 200 Mitglieder. Der Projektperimeter des vor-
liegenden Ausflihrungsprojekts liegt in den beiden Quartieren der Stadt Bern mit den Postleit-
zahlen 3006 und 3014. Anhand der Mitgliederliste wurde eruiert, dass rund ein Viertel der Mit-
glieder eine Wohnadresse mit den Postleitzahlen 3006 bzw. 3014 Bern aufweist. Bei 8
Mitgliedern kommt eine Legitimation rein aufgrund der Wohnadresse iberhaupt in Betracht. Bei
den tbrigen Mitgliedern ist die Einspracheberechtigung aufgrund der raumlichen Distanz aus-
geschlossen. Die ortliche Distanz ist nicht das einzige Kriterium fir die Beurteilung der Legiti-
mation, aber sie spielt eine zentrale Rolle. Zudem finden sich im vorliegenden Fall keine weite-
ren konkreten Anhaltspunkte (wie beispielsweise Ubermé&ssige Immissionen) bzw. geltend
gemachte Interessen in Bezug auf die Mitglieder als solche, die ihrerseits zu einer Annahme
einer besonderen Betroffenheit im Sinne von Art. 48 Abs. 1 lit. b VWVG fihren kdnnten.
Schliesslich werden nur allgemeine 6ffentliche Interessen geltend gemacht. Solche Interessen
begrunden keine Parteistellung. Beim erforderlichen schutzwiirdigen Interesse muss es sich um
ein eigenes personliches Interesse handeln (BGE 142 Il 451, E. 3.4.1).

Zusammenfassend kommt das UVEK zum Ergebnis, dass vorliegend eine statutarische Ver-
pflichtung zur Wahrung der Interessen der Mitglieder fehlt (2), keine grosse Anzahl der Mitglie-
der vom Projekt bertihrt (3) ist, welche zudem selber zur Einsprache berechtigt waren (4).
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Nach Prifung der ihm vorliegenden Dokumente kommt das UVEK deshalb zum Schluss, dass
der Einsprecher die Voraussetzungen fur die Legitimation zur egoistischen Verbandsbe-
schwerde nicht erfullt und folglich nicht zur Einsprache legitimiert ist. Es wird weiter nicht geltend
gemacht — und ist auch nicht ersichtlich —, dass sich die Legitimation des Einsprechers gestiitzt
auf eine gesetzliche Bestimmung im Sinne von Art. 48 Abs. 2 VWVG (ideelle Verbandsbe-

schwerde) ergibt.

Demgemass wird vom UVEK

verfiigt:

1. Auf die Einsprache wird nicht eingetreten.

2. Der Einsprecher wird aus dem weiteren Plangenehmigungsverfahren ausgeschlossen.

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr,,Energie und Kommunikation

Kaspar IVl’u/IIer '

Stellvertretender Generalsekretar

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb von 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesverwaltungs-
gericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde erhoben werden. Die Frist steht still vom siebten
Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern (Art. 22a Abs. 1 lit. a VwVG). Die
Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift der Beschwerdefuhrenden zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in Handen
haben. Ferner sollte die Vollmacht einer allfélligen Vertreterin oder eines Vertreters beigelegt

werden.
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